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KLAUZURNI PRACE 4/2022

Vydané (platné a ucinné) zasady uzemniho rozvoje kraje A. vymezuji koridor pro
uskutecnéni vefejné prospésné stavby ,Silnice I. tfidy 1/xx* (dale jen: ,silnice®). Trasa silnice
ma byt vedena mimo souvisle zastavéné Uzemi obci. Investorem stavby silnice je statni
pfispévkova organizace B., zfizena Ministerstvem dopravy (dale jen: ,vyvlastnitel®). Silnice je
uvedena mezi zaméry dopravni infrastruktury, obsazenymi v pfiloze zakona €. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury (liniovy zakon), v platném
znéni.

Pro umisténi stavby silnice bylo pfisluSnym stavebnim Ufadem vydano uzemni rozhodnuti,
které nabylo pravni moci dne 31. 1. 2022.

Pan C. je vlastnikem pozemku, ktery se nachazi na Uuzemi kraje A. a obce X. (dale jen:
»,pozemek®). Vlastnik se v misté svého bydlisté dlouhodobé nezdrzuje a pfevaznou dobu v
roku Zije v ciziné. Na Casti pozemku zemédélsky hospodafi pan D., a to na zakladé
pachtovni smlouvy s panem C. Obec X. nema k pozemku Zadny majetkopravni vztah.

V souladu s pravomocnym Uzemnim rozhodnutim se planuje, Zze pozemek bude v prabéhu
vystavby silnice v letech 2023-2025 zcela zastavén. V fijnu 2021 vyvlastnitel panu C. postou
zaslal navrh kupni smlouvy na jeho adresu v ciziné, kterou pan C. vyvlastniteli pisemné
pfedem sdélil; doru€eni v ciziné bylo potvrzeno. K navrhu kupni smlouvy byl pfilozen i
znalecky posudek, dle kterého byla ve smlouvé navrzena kupni cena a informace o zaméru
vystavby silnice. Sou€asné bylo panu C. sdéleno, Ze nedojde-li k pfijeti tohoto navrhu z jeho
strany, je mozné ve vefejném zajmu ziskat vlastnické pravo k pozemku vyvlastnénim. V
prosinci 2021 se vyvlastnitel jeSté naposledy pokusil s vlastnikem jednat a stejnou cestou jej
vyslovné Zadal o jeho vyjadfeni knavrhu

Na zadnou z vySe zminénych pisemnosti pan C. nereagoval. Vyvlastnitel proto dne 2. 2.
2022 podal u krajského ufadu kraje Z. (dale jen ,krajsky ufad“) zadost o vyvlastnéni
spocivajiciho odnéti vlastnického prava pana C k dotyénému pozemku. K této Zadosti byly
prilozeny v8echny zakonem predepsané listinné dokumenty. Zadatelem byl predlozen i
znalecky posudek, ktery si nechal vypracovat, aniz by ovSem k jeho vyhotoveni ziskal
souhlas vlastnika pozemku. Vefejny zajem na vyvlastnéni byl v Zadosti oddvodnén
naléhavou potfebou zajistit dopravni spojeni prostfednictvim nové silnice a neexistenci
alternativni trasy a dale skuteCnosti, Ze dalnice je jako stavba vefejné prospéSna zanesena
jak ve vydanych zasadach uzemniho rozvoje, tak ve vydaném uzemnim planu obce X.
Krajsky ufad uvédomil o zahajeni vyvlasthovaciho fizeni vSechny jeho ucastniky a poucil je,
Ze se na fFizeni vztahuje zdkon &. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a
energetické infrastruktury (liniovy zakon). Krajsky urad nasledné pana C. vyzval k pfedlozZeni
vlastniho znaleckého posudku, ktery by ocenoval hodnotu pozemku. Tato vyzva byla fadné
doru¢ena. Pan C. to ovSem v zakonem stanovené 30denni Ihaté neucinil.

Krajsky ufad usoudil, Ze jsou mu poméry v uzemi dostateCné znamy a ze tedy neni — dle
jeho soudu — zapotfebi nafizovat Ustni jednani. Soucasné, dospél k zavéru, Ze v fizeni byl
prokazan vefejny zdjem na vyvlastnéni a Ze tento vefejny zajem pfevazuje nad zachovanim
dosavadnich prav vyvlastfiovaného. Dne 2. 5. 2022 vydal rozhodnuti, kterym:

- odnal vlastnické pravo k pozemku ve prospéch vyvlastnitele za ucelem realizace stavby
silnice,

- stanovil vy8i nahrady za odnéti vlastnického prava dle znaleckého posudku pfedlozeného
vyvlastnitelem, a ulozil vyvlastniteli, aby nahradu zaplatil panu C. ve Ihaté 30 dnd ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti;
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- urcCil, Ze vyvlastnitel je povinen zahajit uskute¢novani ucelu vyvlastnéni nejpozdéji do 2 let
od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Rozhodnuti bylo fadné oznameno (doru¢enim do vlastnich rukou) vS§em ucéastnikim fizeni.

Proti rozhodnuti krajského ufadu bylo podano jediné odvolani, a to panem D., ktery v ném
namital, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje Zadny vyrok, ktery by zakladal pravo na
nahradu za omezeni, plynouci ze silniéniho ochranného pasma silnice.

Z&dna dalsi odvolani podana nebyla.

Odvolaci spravni organ provedl odvolaci fizeni, pfezkoumal tvrzeni uvedené v podaném
odvolani a svym rozhodnutim ze dne 1. 8. 2022 odvolani jako nedivodné podle § 90 odst. 5
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, zamitl a prvostuprniové rozhodnuti potvrdil.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu bylo nasledné fadné oznameno (doruéenim do
vlastnich rukou) vSem ucastnikim fizeni. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. 8.
2022.

OTAZKY:
1. Cim jsou zasady uzemniho rozvoje z hlediska forem spravnich &innosti?
Zasady uzemniho rozvoje kraje jsou opatienim obecné povahy (§ 36 odst. 4 StavZ).

2. Posudte, zda by vyvlastfiovaci Ffizeni mohl krajsky ufad, v jehoZz uzemi se pozemek
nachazi, zahajit z moci ufedni?

Nemohl, chybi pravomoc k zahajeni Fizeni ex offo.

3. Dne 30. 7. 2022 vstoupili zaméstnanci vyvlastnitele na pozemek za ucelem provadéni
méfeni a prizkumnych praci. Na pozemku se setkali s panem D., ktery jejich ¢innost oznadil
za protipravni, protoze ,vyvlasthovaci fizeni jesté neskoncilo®. Pan D. dale sdélil, Ze vlastnik
pozemku sice pfed dvéma tydny obdrZzel oznameni o provadéni téchto praci, nikdy s nimi
ovSem nevyjadfil svlj souhlas. Posudte, jestli byl vstup zaméstnanci vyvlastnitele na
pozemek za ucelem provadéni méfeni a prizkumnych praci v souladu se zakonem.

Na stavbu je aplikovatelny zakon ¢. 416/2009 Sb. - § 1 odst. 2 pism. a)

Opravnéni ke vstupu - § 2f zakona €. 416/2009 Sb. (byla dodrzena podminka notifikace
vlastnikovi).

4. Posudte, zda se ke stavbé silnice I. tfidy vyZaduje stavebni povoleni. Pokud ano, urcete,
ktery spravni organ bude k vydani takového povoleni pfislusny.

Stavba silnice 1. tridy vyzaduje stavebni povoleni (§ 108 odst. 1 a §103 a § 104 a
contrario zak. ¢. 183/2006 Sb.). Sprdavnim organem, prislusnym k vydani
stavebniho povoleni bude prislusny silnicni spravni urad, kterym je pro stavbu
silnice L. tridy krajsky urad (§ 40 odst. 3 pism. d/ zak. ¢. 361/2000 Sb.; § 15 odst.
1 zdk. ¢. 183/2006 Sb.); mistné prislusnym je krajsky urad kraje Z. (§ 11 odst. 1
pism. b spr. I.).

5. Posudte, ktery spravni organ bude pfislusny k tomu, aby na zadost vyvlastnitele vyznadil
dolozku pravni moci na rozhodnuti krajského ufadu ze dne 2. 5. 2022.
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Na zéadost vyvlastnitele vyznaci na rozhodnuti dolozku pravni moci ten organ,
ktery rozhodl v 1. stupni (§ 75 odst. 2 spr. t.). Jedna se o vyznaceni dolozky
pravni moci na zadost, ne o vyznaceni dolozky na stejnopisu ex offo odvolacim
sprdavnim organem (§ 75 odst. 1 spr. I-.).

6. Posudte, zda odvolaci spravni organ vyfidil odvolani, podané panem D., v souladu se
zakonem.

Odvolani, podané panem D., nebylo vyrizeno v souladu se zakonem. Pan D.
nebyl ucastnikem vyvlastiovaciho vizeni (§ 17 zak. ¢. 184/2006 Sb. a contrario).
Jednalo se tedy o nepripustné odvolani, které mélo byt vyrizeno podle § 92 odst.
1 spr. I~

7. Panu C. bylo rozhodnuti odvolaciho spravniho organu oznameno dne 15. 8. 2022. Dne 9.
9. 2022 podal proti vyroku o odnéti vlastnického prava spravni Zalobu u mistné a vécné
prislusného soudu. Jakym zplsobem by mél soud o této zalobé rozhodnout?

Soud by mél Zalobu usnesenim odmitnout (§ 46 odst. 1 pism. d/ zdkona ¢. 150/2002 Sb.) z divodu jeji
nepripustnosti (§ 68 pism. a/ zdkona ¢. 150/2002 Sb) — Zalobce nevycerpal rddny opravny prostredek
v fizeni pred sprdvnim orgdnem, kterym byl rozklad k ministru dopravy (§ 152 odst. 1 zdkona C.
500/2004 Sb.).



